REPERES

Jean-René Ladmiral

30 ans de traductologie de langue francaise
Eléments de bibliographie

En complément a I'article de Marc B. de Launay, Jean-René
Ladmiral, spécialiste reconnu des questions de traductologie, éclaire
le destin particulier de la réflexion sur la traduction en France et dans
Iespace culturel francophone.

Sans étre a proprement parler le plus vieux métier du monde, la traduction est
une pratique trés ancienne. Corollairement, la réflexion sur la traduction elle-méme
renvoie a toute une tradition, dont on peut faire remonter les origines & Cicéron et qui
ne s’est jamais interrompue. Paradoxalement, la traduction semble souvent « aller de
soi » et ne pas mériter de retenir 1’attention, mais elle constitue en méme temps un
objet de spéculations théoriques tout a fait spécifique. Ainsi verra-t-on certaines
époques s’interroger sur elle avec une particuliere acuité : c’est le cas depuis prés d’un
demi-siecle en France et dans ’espace culturel d’expression frangaise. C’est a en
baliser le champ que s’attache la présente bibliographie — avec, bien siir, toutes les
précautions d’usage touchant 1’impossibilité d’étre exhaustif.

En premiére approximation, je dirais qu’il y a (au moins) cing intéréts de
connaissance concernant la traduction, et cinq sous-ensembles de publications
correspondants : ce sont les domaines que j’appellerais scientifique et culturel, mais
aussi professionnel, didactique et techno-informatique de la littérature « traductologi-
que ».

Il y a d’abord un axe de publications qu’on pourra dire scientifique (au sens
élargi ol c’est de sciences humaines qu’il s’agit, bien sfir). C’est le domaine propre
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de la traductologie. D’une facon générale, la linguistique est ici la science rectrice et
fournit a la traductologie 1’essentiel des conceptualisations dont elle a besoin, comme
aussi I’approche méthodologique qui s’est montrée jusqu’a présent la plus féconde.
Au point qu’on a longtemps rangé les travaux traitant les problemes de la traduction
sous D’étiquette de la Linguistique Appliquée (avec la double majuscule d’un
anglicisme, censé faire ici syntagme), « dans le méme sac » que la pédagogie des
langues ; et ce n’est qu’assez récemment (en francais du moins) qu’a été créé le terme
méme de traductologie, encore un néologisme, pour désigner 1’ensemble des études
sur la traduction. C’est cette traductologie a dominante linguistique qui, par construc-
tion, a donné et donne lieu a 1’essentiel des publications — comme on le voit dans la
présente bibliographie. A coté de cela, on voit maintenant poindre une recherche qui
reléve plutdt de la psychologie cognitive et s’efforce d’analyser « ce qui se passe dans
la téte des traducteurs » (H. P. Krings), en prenant comme objet d’étude proprement
scientifique les processus psycholinguistiques qui sont a I’ceuvre quand un traducteur
traduit (ou plus volontiers et plus aisément, a vrai dire, quand un interpréte interpréte).
Mais on n’a encore affaire 1a qu’aux éléments isolés d’une recherche inchoative.

Plus généralement, il convient de noter qu’une discipline (ou une sous-
discipline) apparemment aussi jeune que peut 1’étre la traductologie a elle-méme déja
une histoire, comme je me suis attaché a le mettre en évidence en proposant une
périodisation a quatre termes (1). C’est ce que j’appelle cum grano salis mon
« quatrain traductologique » (auquel fait allusion Marc B. de Launay ici-mé&me). Pour
étre plus explicite, j’entends qu’il convient de distinguer quatre modes de traductolo-
gie qui s’inscrivent dans 1’histoire :

— la préhistoire d’une traductologie prescriptive ou normative, regroupant les
études a caractere pédagogique et empirique, voire certains essais traditionnellement
littéraires et philosophiques : ce serait la traductologie « d’avant-hier » ;

— la traductologie descriptive, correspondant a toute la production linguistique
(descriptive ou contrastive) dont il vient d’étre question, oll I’on peut voir déja sans
doute la traductologie « d’hier » ;

— une traductologie inductive ou « scientifique » (stricto sensu), correspondant
a I’étude empirique, voire expérimentale — dans la perspective d’une psycholinguisti-
que cognitiviste qui vient d’étre évoquée — des processus mentaux que met en jeu
I’activité traduisante (écrite ou « orale ») ; mais on n’y peut voir encore que ce que
j’ai appelé la traductologie « de demain » ;

— enfin, 12 ol je verrais la traductologie « d’aujourd’hui », c’est dans ce que
j’appelle une traductologie productive, dont tout le discours et tout le travail de

(1) Jean-René Ladmiral, « Traductologiques », in Marie-José Capelle, Francis Debyser et Jean-Luc
Goester (€ds.), Retour a la traduction : n° spécial de la revue Le Frangais dans le monde, aoGt-sept.
1987, pp. 18-25.
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théorisation n’irait qu’a faciliter le travail du traducteur, a lui fournir des « théorémes
pour la traduction » (comme je me suis risqué moi-méme a tenter de le faire).

Au-dela du domaine « scientifique » des publications strictement traductologi-
ques, il existe aussi un intérét que j’appellerai culturel pour la traduction. S’il retient
moins 1’attention des chercheurs et des professionnels, il trouve en revanche un écho
certain dans la société, aupres de ce qu’il est convenu d’appeler le grand public
cultivé ; et c’est bien sfir cette dimension de la traduction qui nous occupe au premier
chef, nous traducteurs littéraires. Il s’agit 12, en effet, avant tout des problémes délicats
que pose la traduction littéraire, et spécialement la traduction poétique. Mais il faudra
aussi y subsumer la traduction philosophique, avec les enjeux proprement essentiels
qui sont les siens — et dont la récente controverse autour des différentes traductions
francaises de Heidegger, par exemple, permet de prendre la mesure. On n’oubliera pas
non plus que les textes fondateurs des sciences humaines, et plus particulierement de
la psychanalyse, posent a la traduction des problémes dont les enjeux sont tout aussi
fondamentaux, et ne sont pas moins « chargés» — comme en témoignent les
polémiques récentes qu’a déclenchées la retraduction des Oeuvres complétes de Freud
(cf. AT.L.A.S. 1988).

Il semblerait méme que cet intérét « intellectuel » pour la traduction ait pris une
importance telle que le domaine culturel des publications sur le sujet tende a occuper
le devant de la sceéne en France depuis plusieurs années. Ainsi en fait foi la présente
bibliographie, puisque plus du tiers des titres cités reléve de ce domaine. Il y a 1a
quelque chose d’un peu particulier a I’espace culturel francophone — pour ainsi dire
une version traductologique de « I’exception francaise ». Ici-mé&me, encore, Marc B.
de Launay en esquisse une explication. Au demeurant, on peut y voir une survivance,
quelques « beaux restes » d’une culture qui n’en finit pas de mourir. Mais ce serait
pécher par excés de «réalisme »: bien slir, ce serait méconnaitre 1’essentielle
dimension culturelle qui fait ’humanité de I’Homme — ce que dit bien le mot au
pluriel, dans I’expression « faire ses humanités » — mais il m’apparait aussi qu’en
I’espece, les études « scientifiques » sur la traduction de langue francaise n’auraient
pas la fécondité qu’elles ont s’il n’y avait pas en elles encore quelque chose de cette
dimension culturelle, c’est-a-dire spéculative et littéraire. Sans doute la traductologie
ne nous apprend-elle quelque chose du réel que traversée par un projet philosophique
et esthétique. Aussi convenait-il de réintégrer dans une bibliographie comme celle-ci
un certain nombre d’essais littéraires et philosophiques désormais classiques.

C’est essentiellement a ces deux domaines de la littérature sur la traduction, que
j’ai appelés scientifique et culturel, qu’est consacrée cette bibliographie. Sauf
exceptions ponctuelles (explicables par d’autres raisons), donc, on n’y trouvera gueére
de titres relevant des trois autres domaines qu’il est possible de distinguer en cette
affaire.
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Il y a, en effet, un domaine professionnel de la traduction : on y trouverait des
publications excessivement nombreuses concernant notamment la traduction techni-
que, le lien existant entre traduction et terminologie, les aspects institutionnels de la
traduction dans les instances internationales, le travail de 1’interpréte (traducteur
«oral »), etc. Mais il conviendra de noter aussi au passage qu’au-dela de cet effet
publicataire, c’est encore dans le domaine francophone qu’est assurée avec le plus
d’efficacité la formation des traducteurs professionnels : a Paris (deux fois, avec
I'E.S.LT. et 'LLS.I.T.), a Gen&ve, & Mons, & Bruxelles... sans parler de tout ce qui se
fait au Canada (plus précisément, au Québec).

J’aurais aussi pu ajouter un axe didactique, s’agissant de la formation des
traducteurs d’une part, des fonctions de la traduction dans la didactique des langues
d’autre part, et du rapport différentiel qu’entretiennent ces deux dernieres questions.

Enfin, il est clair qu’il fallait de mé&me écarter ici les nombreuses publications,
tres vite dépassées, d’ordre technique et informatique concernant la traduction : il y
a la un vaste continuum qui englobe maintenant la traduction automatique (T.A.), la
traduction assistée par ordinateur (T.A.O.), le poste de travail informatisé pour le
traducteur, 1’utilisation du traitement de texte, etc. (2)

Par ailleurs, si je viens d’écarter la traduction technique et si, plus haut, je nous
ai tous étiquetés globalement comme traducteurs littéraires, ce n’est pas que je pense
que nous devions nous contenter de la dichotomie binaire classique opposant la
« traduction technique » et la « traduction littéraire », ces derniéres étant entendues en
un sens excessivement large ou elles désignent moins des catégories proprement
traductologiques (ou linguistiques) que des clivages socio-professionnels et économi-
ques. C’est pourquoi j’avais proposé une typologie de la traduction a trois termes, a
laquelle Marc B. de Launay fait rapidement référence ici (3).

Par traduction « technique » ou « spécialisée », voire « professionnelle », on
entendra la traduction des textes informatifs, ou le langage a essentiellement une
fonction désignative de représentation et qui sont centrés sur des objets réels,
c’est-a-dire sur ce que le jargon linguistique appelle le référent. Mais il conviendra de
préciser en quel sens on parle de « traduction littéraire ». Au sens strict, il s’agit de
traduire des textes privilégiant la fonction expressive du langage qui fait fond sur la
forme du « signifiant », voire sur la « signifiance », et met en jeu la polyphonie des
connotations. C’est pourquoi j’ai pensé qu’il convenait de distinguer un troisiéme
mode de traduire, correspondant a la traduction philosophique et, plus généralement,

(2) Encore qu’aux Quatrieémes Assises de la Traduction Littéraire en Arles (A.T.L.A.S. 1987), Frangoise
Cartano n’ait pas craint de consacrer toute une table ronde, avec débat, & « L’informatique : un nouvel
outil pour les traducteurs littéraires », qui occupe prés d’une quarantaine de pages dans les Actes :
Arles, Actes Sud, 1988, pp. 115-151.

(3) Voir I’étude que j’ai publiée dans la revue Langue frangaise, n° 51, sept. 1981, pp. 19-34.
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a la traduction du « discours théorique » (notamment des sciences humaines) : car il
s’agit 1a de traduire des textes centrés sur le signifié, le langage y ayant la fonction
d’un « métalangage », c’est-a-dire d’un discours qui n’a d’autre référent dans le réel
que ses propres signifiés, que le texte a lui-méme engendrés. Au sens large, la
traduction « littéraire » subsume ces deux derniers modes de traduire : c’est ce que le
regrett€ Antoine Berman avait appelé « la traduction des ceuvres ».

Cela dit, il existe une ligne de partage qui oppose les traducteurs littéraires que
nous sommes (au sens strict comme au sens large, qui viennent d’étre définis), et qui
nous opposait Antoine et moi, c’est 1’antinomie qui existe entre deux options
fondamentales en traduction (littéraire). Il y a pour ainsi dire deux « camps » : d’un
cOté, ceux que j’ai appelés les sourciers, qui sont des littéralistes ; et de 1’autre, ceux
que j’ai appelés les ciblistes, qui sont des « réécrivains ». Mais il est vrai que cette
dichotomie conceptuelle, dont j’ai pu constater avec satisfaction qu’elle était plus ou
moins passée dans 1’usage, a parfois prété 4 malentendus et & polémique : c’est
pourquoi il conviendra que j’y revienne plus tard ; mais je ne voudrais pas conclure
avant d’avoir au moins précisé explicitement ol j’ai thématisé ces deux concepts
problématiques pour la premiére fois (4).

Enfin, je conclurai sur ’indication d’une idée-force qui m’est finalement
apparue essentielle au terme d’une décennie de pratique traduisante et de réflexion
« traductologique ». C’est en somme que la traduction est un dispositif d’auto-analyse
de ce qui fait la nature de notre rapport a I’ écrit. 11 y a 1a quelque chose de fondateur
au sein de la tradition bi-millénaire qui est la ndtre et qui nous traverse, en dépit d’un
travail de sécularisation (dont Marc B. de Launay a indiqué au passage 1’importance
ici). Au point que j’ai cru devoir hasarder le postulat d’un « inconscient » religieux
et travailler a définir une théologie de la traduction (5). C’est dire combien, méme s’il
n’est absolument pas requis un savoir théorique préjudiciel 2 la pratique du traducteur,
celle-ci ne saurait véritablement partir de zéro...

(4) « Sourciers et ciblistes », in Revue d’esthétique, n° 12 (1986), pp. 33-42.

(5) La encore, les limites imparties 4 la présente étude bibliographique m’imposent de m’en tenir
I’indication des références de quelques travaux que j’ai publiés dans ce domaine : « Entre les lignes,
entre les langues », in Revue d’esthétique, n° 1 (1981), pp. 67-77 ; « Enjeux métaphysiques de la
traduction — 2 propos d’une critique de Walter Benjamin », in Le Cahier du Collége international de
philosophie, n° 6 (1988), pp. 39-44 ; «La traduction proligére ? — Sur le statut des textes qu’on
traduit », in Meta, n° 1/1990, pp.102-118 ; « Pour une théologie de la traduction », in TTR, n° 2/1990,
pp. 121-138.
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philosophique », éd. Marc B. de Launay.

La Traduction plurielle, Textes réunis et présentés par Michel Ballard, Presses Universitaires
de Lille, 1990.

Nouveaux Cahiers de la Comédie Frangaise, n° 2/1991.

Revues consacrées spécifiquement a la traduction

META, Journal des traducteurs (Les Presses de 1’Université de Montréal).

Palimpsestes, (Revue du Centre de recherches en traduction et stylistique comparée de 1’anglais
et du frangais), Service des publications de 1’Université de la Sorbonne nouvelle — Paris III :
6 Numéros a thémes parus avec fascicules de Textes de références correspondants.

La Traductiére, Paris (éd. Jacques Rancourt).
TTR, Traduction, Terminologie, Rédaction (Montréal, Université Concordia).
Babel, comme on sait, a connu des fortunes diverses...

D’une fagon générale, d’innombrables associations et syndicats, ou instituts de formation
de traducteurs et d’interprétes éditent leur revue... Parmi d’autres, signalons : Equivalences
(Revue de I'Institut Supérieur de Traducteurs et Interpretes de Bruxelles).

Enfin — conformément 2 la traditionnelle prétérition — il n’est pas nécessaire de signaler
aux lecteurs de TransLittérature les différents volumes d’Actes des Assises de la Traduction
Littéraire en Arles (A.T.L.A.S.), qui paraissent chaque année chez Actes Sud.
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