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été sollicité par les éditions Amarad. Réjouis-toi, Sacha, me dit-

on : KIément Amarad paie bien et vite, ce qui devient rare. Mais
méfie-toi : il revoit tout lui-méme, et passe pour avoir la main
lourde...

Cette derniére phrase est couverte par les détonations joyeuses
des bouchons de champagne. Le traducteur de syldave que je suis
fait la féte chaque fois qu’un éditeur se penche sur sa langue rare et
méprisée.

Je livre mon travail & temps ; lorsqu’il me revient, revu, deux mois
plus tard, mes yeux s’écarquillent d’horreur : la main d’Amarad, en effet,
a lourdement frappé. Il ignore tout du syldave, c’est donc mon francais
qui est en cause. Ma prose est constellée d'interventions diverses, a
raison d'une toutes les deux lignes en moyenne. Une sacrée
correction... Dans le courrier qui accompagne la victime, nulle mention
d’'une date limite pour la remise de mes éventuelles réactions —la
publication, d'ailleurs, est imminente. Visiblement, je suis mis en face
du texte final.

Mon tour de valse avec Amarad se termine du méme coup
abruptement, mais la n’est pas mon sujet. Je ne viens pas ici épancher
ma bile, mais tirer de I'épisode une lecon utile aux autres et a moi-
méme.

Je dois dire qu’en repérant une  une les agressions infligées a mon
texte, la colére céde bient6t la place & un intérét quasiment scientifique.
Certaines modifications amaradiennes, parfaitement inutiles, semblent
avoir une seule raison d’étre : marquer la présence et le pouvoir du chef,
mais la plupart d’entre elles ne sont pas faites au hasard. Leur
ensemble, assez cohérent, dessine les contours d’'une langue bien

I | y a quelques mois, j'annonce a des amis traducteurs que j'ai



connue de nous tous : le frangais d’éditeur. Je ne I'avais jamais vue, cette
langue, maniée avec une telle constance, un tel naturel. Ce document
exemplaire m'incite & esquisser une description de cet idiome, en
comparant la version de I'éditeur a la mienne. Je le fais avant tout pour
les jeunes traducteurs qui auront a cceur de maitriser une langue
éminemment utile. Les linguisticiens et les stylisticiens du futur
viendront, je I'espére, compléter ma modeste ébauche.

Disons d’abord que de nombreux éditeurs n’éprouvent pas ce
besoin compulsif de baliser leur territoire comme font nos amis les
chiens en pissant un peu partout ; ils n’ont pas tous recours eux-
mémes a cette langue ; cependant ils la connaissent, et peu d’entre
eux sans doute la rejettent absolument. En I'adoptant, le traducteur
a donc de bonnes chances de se faire bien voir. La voici.

Le francais d’éditeur n’aime pas les mots simples et concrets. ||
leur préfére des synonymes plus élaborés, moins débraillés.
... sa chambre, que la chaleur estivale changeait en purgatoire. (S.M.)
... sa chambre que la chaleur transformait en purgatoire. (K.A.)
Ou bien:
Les Frangais voyaient en lui le chef invisible des services secrets
britanniques. (S.M.)
Les Frangais le considéraient comme le chef invisible... (K.A.)
Ou encore :
Lenfer est ici, le paradis aussi. (S.M.)
Lenfer est ici, le paradis également. (K.A.)
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De méme, les verbes de base, tels étre ou avoir, sont mal vus
— pardon, considérés :
Les attaques de 'extréme droite frangaise, Edouard Drumont en téte,
étaient un délire antisémite qu’il ne supportait plus. (S.M.)
Les attaques de I'extréme droite francaise, Edouard Drumont en téte,
formaient un délire antisémite... (K.A.)

Le francgais d’éditeur fuit les répétitions comme la peste :
... les immenses marronniers de I'avenue, dont les marrons
tombaient sur les trottoirs mouillés... (S.M.)
... les immenses marronniers de 'avenue, dont les fruits tombaient
sur les trottoirs mouillés... (K.A.)

Le francais d’éditeur privilégie la clarté :
Telle fut la question de Gisele... (S.M.)
Telle fut la question que me posa Giséle... (K.A.)
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Le héros et sa chérie sont seuls dans la chambre, mais Giseéle
aurait pu aussi bien poser la question a une personne vue par la
fenétre, ou a Dieu, ou i elle-méme.

Fidele a cet idéal de clarté, le francais d’éditeur apprécie peu
(n’affectionne guére) les énoncés trop indirects, les subtilités
superflues, une litote comme celle-ci par exemple :

Son amitié avec le peu populaire Clemenceau... (S.M.)

Son amitié avec Clemenceau, ['impopulaire... (K.A.)

Le francais d’éditeur ponctue abondamment : cela fait sérieux,
tout en rendant le texte plus lisible, plus digeste — comme une viande
coupée en petits morceaux :

Le lendemain au réveil, il avait disparu comme un réve. (S.M.)

Le lendemain, au réveil, il avait disparu, comme un réve. (K.A.)

Le francais d'éditeur considére la concision, la fluidité, le rythme
comme des aspects subalternes :
Il avait oublié son nom. (S.M.)
Il ne se souvenait plus de son nom. (K.A.)
Ou bien:
Son café était froid. Il en commanda un autre. Cette fois-lg,
heureusement, ce fut le gargon habituel qui prit sa commande.
(S.M.)
Son café était froid. Il en commanda un autre. Cette fois, ce fut le
gargon qu'il connaissait qui prit la commande. (K.A.)
Ou encore :
Un frisson le parcourut, causé non point tant par 'automne parisien
humide et froid que par... (S.M)
Un frisson le parcourut, causé non tant par le froid humide de
I'automne parisien que par... (K.A.)
Le bégayant de-de dans « humide de » n’est pas percu, ou jugé
négligeable. (Et c'est la premiére fois que je rencontre « non tant ».)

Le francais d’éditeur, volontiers minutieux, peut faire un sort au
moindre détail : notons, dans un exemple antérieur, le « sa » de « sa
commande » qui devient « la », histoire d’éviter, je suppose, une
dangereuse équivoque : le garcon de café pourrait, en effet, prendre
sa propre commande...

Ton francais d’éditeur est au vrai francais ce que la Vache qui rit
est au Maroilles | me glisse un ami traducteur.



[l'y va fort. Je comprends que le dialecte éditorial semble terne et
insipide & certains ; mais il a ses vertus : aseptisé, linguistiquement
correct et consensuel, il facilite la communication en produisant des
énoncés mieux formatés, plus homogeénes.

Que doit faire le traducteur ? S’obstiner a écrire comme il le sent,
se battre comme un tigre pour chaque virgule, dignement,
donquichottesquement ? Ou se plier, s’aplatir, voire devancer les
exigences éditoriales pour se faire bien considérer ? Ou louvoyer
entre les deux extrémes en fonction de l'interlocuteur, évaluer a
chaque fois jusqu’ol il peut aller ? Je n’en sais rien. e sais seulement
que nous faisons, cela se confirme, un métier délicat —donc
passionnant.
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