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Vues sous 'angle de la traduction littéraire, les relations entre la
France et 'Allemagne au fil des siécles sont loin de refléter une parfaite
symétrie : qu'il s’agisse de la vision du traduire ou des sortes d’ceuvres
qui ont intéressé — ou intéressent — chacun des deux pays, venant de I'au-
tre, les différences sont multiples.

Cet article tente de donner un apergu de ces évolutions sans toutefois
prétendre a 'exhaustivité... un tel théme mériterait un livre a lui seul.

Les visions du traduire, de part et d’autre du Rhin

En France, les premiéres théories de la traduction apparaissent
dés le XIve siécle et concernent essentiellement les traductions du
latin ; Charles V dit le Sage lance « un programme de traduction as-
sorti de recommandations spécifiques concernant la lisibilité du
texte d’arrivée », visant a privilégier la clarté et I'élégance.

La Renaissance connaitra les enrichissements par emprunts et
néologismes. En 1549, Du Bellay invite les traducteurs a « élever et
a enrichir la langue frangaise » en s’appropriant la maniére, le style
des auteurs, en recourant éventuellement aux développements, a
I'amplification qui fait partie du « beau style » et doit éclaircir le texte,
en particulier s’il s’adresse aux « simples gens ». La Renaissance
coincide d’ailleurs avec un accroissement de la masse des textes tra-
duits (lié, entre autres, a 'humanisme et a la redécouverte de I'Anti-
quité, a l'invention de I'imprimerie et aux controverses liées a la
Réforme). Linfluence de certains théoriciens de la traduction irradie



dans toute I'Europe. En ltalie, en Angleterre, est évoqué le probléme
de la fidélité et celui de la liberté.

Le cas de 'Allemagne est particulier en ce que la formation de la
langue allemande s’est faite par le biais d'une traduction : celle de la
Bible par Luther ; au XVI¢ siécle, celui-ci a écarté le latin, medium of-
ficiel de I'Eglise de Rome, pour étre au plus prés du peuple qui lirait
la Bible. A ses nombreux contempteurs, Luther enverra son célébre
Sendbrief vom Dolmetschen (Epitre sur la traduction) : « Ce n’est pas
aux mots de la langue latine que 'on doit demander comment il faut
parler allemand, comme le font ces anes ; mais c’est a la mére dans
son foyer, aux enfants dans les rues, & I’homme du commun sur la
place du marché qu'il faut le demander en lisant sur leurs lévres com-
ment ils parlent, et c’est d’aprés cela qu’il faut traduire, car ainsi ils
comprendront et se rendront compte qu’on leur parle allemand. »
Au siécle suivant, en revanche, Martin Opitz (1597-1639), dans son
Biichlein von der teutschen Poeterey, appelle de ses voeux la formation
d’une nouvelle langue littéraire allemande qui refuserait tout apport
dialectal... et se fonderait sur des traductions, dans le but de dé-
montrer que 'allemand convient, tout autant que le grec, le latin ou
n'importe quelle langue vulgaire moderne, a I'expression des idées
les plus élevées.

Néanmoins, « aucune traduction d’une ceuvre et d’une langue
étrangéres, aprés Luther, ne pourra étre faite sans une quelconque ré-
férence a sa traduction de la Bible, fiit-ce pour s’écarter de ses prin-
cipes et tenter de les dépasser ». Position qui « suggére en outre
que la formation et le développement d’une culture propre et natio-
nale peuvent et doivent passer par la traduction, c’est-a-dire par un
rapport intensif et délibéré a I'étranger » (A. Berman).

Ce méme Berman va s’intéresser de prés aux romantiques alle-
mands, car ce sont eux qui ont analysé avec le plus d’acuité le rapport
d’une culture aux traductions, a la traduction : « En dehors des Ro-
mains », écrit Novalis (1772-1801), « nous sommes la seule nation qui
ait vécu de fagon aussi irrépressible I'impulsion (Trieb) de la traduction,
et qui lui soit aussi infiniment redevable de culture (Bildung) ».

Au XVIII¢ siécle, la théorie allemande de la traduction se construit
contre les traductions « a la francgaise », que Wilhelm August Schle-
gel (1767-1845) critique en ces termes : « C'est comme si [les Fran-
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cais] désiraient que chaque étranger, chez eux, doive se conduire et
s’habiller d’aprés leurs moeurs, ce qui entraine qu'ils ne connaissent
a proprement parler jamais d’étranger ».

A I'époque, la culture francaise connait une position dominante
et n’a pas besoin de passer par 'étranger pour affirmer son identité.
En revanche, la langue allemande « manque de “culture” et pour
I'acquérir, elle doit passer par un certain élargissement (Erweiterung),
lequel présuppose des traductions marquées par la fidélité » (Ber-
man). C'est la ligne générale chez Herder, Leibniz et d’autres. Fidé-
lité aussi bien au contenu qu’a la forme.

Ce qui préoccupe les philosophes, les poétes, les grammairiens
de I'époque, dans cette confrontation a I'étranger, est le double
risque qu’elle implique : de s’y dissoudre, d’y perdre le propre, ou
de trahir I'expérience méme de I'étrangeté en transformant I'étranger
« en pur prétexte d’enrichissement du propre ».

A la fin du xviie siécle, la culture allemande et la conception que
s’en font les Allemands sont donc profondément liées a la traduction
en tant qu’expérience : I'étranger ayant une fonction médiatrice, la
traduction peut devenir I'un des agents de la Bildung. C'est ainsi,
note George Steiner, que « Shakespeare, Le Tasse, Calderon, I'Arioste
sont parvenus a la conscience allemande, en faisant de ces “é

étran-
gers germanisés” (eingedeutsche Fremde) des agents essentiels a
I'éveil linguistique et littéraire de I'Allemagne ».

La position de Goethe, plus proche des classiques que des ro-
mantiques, est influencée par le fait qu'il a lui-méme traduit et été
traduit de son vivant. Pour lui, une ceuvre a besoin d’étre traduite :
la traduction place I'ceuvre dans un miroir qui la « régénére », la « vi-
vifie », et cet effet en retour de la traduction sur 'ceuvre traduite est
pour elle capitale. Le point de vue de Novalis et des romantiques al-
lemands, qui annonce celui de Benjamin, différe de celui de Goethe.
Pour eux, tout est langage (langage des fleurs, de la musique, etc.),
mais le sens du monde est perdu : la tiche de la poésie va étre de
rapprocher le langage humain du langage universel et, pour cela, elle
devra créer une Kunstsprache, une « langue artificielle » : August Wil-
helm Schlegel, a la fois traducteur, critique et poéte, exprime I'idée
que plus un texte est poétique, plus il est traduisible en vertu de la
transmissibilité des formes crées par la Kunstsprache. Du méme



coup, va s'inverser 'opinion courante voulant que la traduction, en
déracinant une ceuvre, lui fait subir une perte, qu’elle est une trahi-
son par rapport a elle : « Le double mouvement qui caractérise le
texte romantique, rendre le proche lointain et le lointain proche, est
effectivement la visée de la traduction : dans le texte traduit, I'étran-
ger est certes rendu proche, mais aussi bien, le proche (la langue
maternelle du traducteur) est comme distancié et rendu étranger »
(G. Steiner). La fascination des romantiques pour la traduction ne
concerne pas « le rapport des langues entre elles, mais ce qui, dans
toute traduction, concerne la mise a mort du langage naturel et I'en-
vol de 'ceuvre vers un langage stellaire qui serait son pur langage
absolu ». Cette « positivité poétique » de la traduction sera énoncée
avec plus de force encore par Walter Benjamin.

La figure de Hélderlin domine le XiXx® siécle allemand dans [I'his-
toire de la traduction : « Ses traductions [...] sont I'exemple le plus
violent et le plus délibérément poussé de pénétration et d’annexion
herméneutiques qu’on connaisse. [...] Aux yeux de Holderlin, le mot,
pour peu qu’on le presse, laisse deviner une présence peut-étre pas-
sée inapercue jusque-la. C'est pourquoi plus il est difficile et opaque,
plus son potentiel de révélation est élevé [...] ». Cette vision d’une
traduction capable de dévoilement implique que le traducteur a sur
I'original un point de vue diachronique : il lui faut révéler des modi-
fications qui « figurent a I'état latent dans I'original », mais que « lui
seul est capable de [...] voir » : G. Steiner émet |'idée que « ce privi-
lége visionnaire est marqué du coin de la folie ». Parmi les écrits
théoriques parus au XIX® siécle sur la traduction, ceux de Wilhelm
von Humboldt, de Goethe, de Schleiermacher [I'un des premiers,
dans son mémoire Ueber die verschiedenen Methoden des Ueberset-
zens (Des différentes méthodes du traduire) présenté en 1813, a abor-
der le théme des sourciers et des ciblistes — sans évidemment
recourir a ces termes], s'opposent aux prises de position de la « li-
gnée bourgeoise », pour laquelle il s’agit moins d’étre fidéle que
d’étre allemand.

Selon Steiner, c’est de Haolderlin que, au XX¢ siécle, Benjamin
« tire dans une large mesure sa théorie du “logos” et de la traduc-
tion », qu'il exposera dans son célébre article sur « La tache du tra-
ducteur » — étant entendu que les textes dont il parle contiennent
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une visée universelle (la Bible par exemple) ; la traduction supplée-
rait alors a un « manque », ferait apparaitre une « face cachée de
I’ceuvre », un « revers du texte ».

En France, ses idées seront reprises par un Maurice Blanchot, pour
lequel « [le traducteur] fait croitre les langues en direction de ce lan-
gage ultime, attesté déja dans chaque langue présente, en ce qu'elle
recéle d’avenir et dont la traduction se saisit. » Henri Meschonnic re-
joindra Benjamin lorsque ce dernier évoque « la littéralité dans la
transposition de la syntaxe » pour, « dans un mouvement d’amour et
jusque dans le détail, faire passer dans sa propre langue le mode de
visée de |'original » — aucune traduction ne serait possible « si elle
s’efforcait a la ressemblance de 'original ».

Vers la fin du XX¢ siécle, Jean-Louis Schlegel reprend de fagon rhé-
torique l'idée linguistique, « développée depuis Humboldt, d’une vi-
sion du monde “découpée” par chaque langue — donc d’une sorte de
prédétermination de la langue sur la “pensée” ». Il souligne le fait
que 'on « ne peut manquer d’étre frappé par la congruence entre la
langue allemande et |a philosophie, du moins la philosophie depuis,
précisément, ce qu’on appelle I'idéalisme allemand, le “tournant de
1800" (Kant inclus). C'est un fait que de trés grandes philosophies
universelles — celles de la modernité en général — ont été congues et
écrites depuis deux siécles par des Allemands ». Selon J.-L. Schle-
gel, c’est en allemand, plus qu’en toute autre langue, qu’on a inter-
rogé le langage, « réévalué les rapports entre forme et contenu, entre
signifiant et signifié, entre la “chair” des mots et la “chair” du
monde, et, plus généralement, les rapports de I’homme au langage.
On peut méme dire qu’avec Heidegger, mais aussi dans la philoso-
phie analytique, la philosophie herméneutique et maintenant chez
Habermas, le “tournant linguistique de la philosophie” s’est accen-
tué au point que le philosophe fait du langage I'élément central de
son investigation ». Heidegger s'inscrit « dans une tradition de rup-
ture langagiére et dans une époque ou I'or des mots semble rem-
placer 'enchantement de la nature, ol la gangue risée du signifiant,
les “jeux” de mots, leur “déconstruction” éventuelle ouvrent des ho-
rizons neufs et donnent lieu a des révélations primordiales inédites
ou oubliées ». La traduction dés lors ne peut « se contenter d’'une
théorie rationaliste [...] inspirée de la linguistique générale contem-




poraine, si affinée soit-elle. Elle se trouve effectivement devant une
aporie ou une contradiction qui est liée au contenu méme de ces
philosophies : d’une part, la singularité s'affiche dans I'arbitraire
méme de la “création” langagiére, d’autre part, I'universalité de la
communication reste bel et bien revendiquée et postulée ». D'un
coté, on dit qu’on veut et qu’on peut traduire, de I'autre, que chaque
mot d’une langue porte en lui une charge secréte, magique, qu’un
auteur peut lui-méme inventer ses propres mots : c’est d’aprés
Schlegel ce que fait Heidegger en forgeant intentionnellement un
« idiolecte » qu'il prétend impossible a traduire — position « inac-
ceptable pour le traducteur », estime Schlegel, qui part du postulat
que tout doit étre traduisible. Sa réflexion sur la possibilité de tout
traduire, qui concerne avant tout la traduction de la philosophie al-
lemande, s’articule toutefois autour d'un certain nombre de recom-
mandations pour y parvenir.

Sur les deux rives du Rhin, la question de développer une ou des
théories de la traduction revient sans cesse et fait I'objet de débats
houleux auxquels prennent part aussi bien des traducteurs que des
intellectuels issus de disciplines aussi diverses que la philosophie, la
psychanalyse, la linguistique ou 'anthropologie ; c’est sans doute a
partir de ces réflexions transversales sur la traduction que vont pou-
voir s’élaborer des formations a la traduction littéraire : apreés les pre-
miéres écoles de traduction et d’interprétariat des années 1940,
apparaissent dans les années 1980 dans des universités francaises
et allemandes des cursus de formation dédiés a la traduction litté-
raire, qui se sont multipliés depuis, tout comme diverses formations
binationales (Ateliers de Straelen, ViceVersa, Programme Gold-
schmidt') — éliminant de la vision du traduire les spécificités natio-
nales du passé telles qu’exposées ci-dessus.

Comme la littérature elle-méme, la traduction littéraire peut néan-
moins se voir imposer une ligne par le pouvoir politique : c’est ainsi
que, apres la guerre de 1939-1945, la République démocratique alle-
mande fait de la traduction un instrument de propagande politique
dont on peut mesurer le potentiel a des articles comme « Der sozia-

1 Voir 'historique de ces ateliers et de ce programme dans l'interview de Bar-
bara Fontaine, dans ce méme numéro de TransLittérature.
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listische Dolmetscher — ein wiirdiger Reprdsentant unserer Deutschen
Demokratischen Republik » (Le traducteur socialiste — un digne re-
présentant de notre République démocratique allemande) (1962) et
a des thémes de congreés tels que Der sozialistische Dolmetscher, ein
Propagandist des Marxismus-Lenimismus (Le traducteur socialiste, un
propagandiste du marxisme-léninisme).

Plus récente, et trés éloignée de cette vision de la traduction-pro-
pagande, une idée généreuse de la traduction, baptisée « traduction
transparente » a été développée par un grand traducteur allemand,
Elmar Tophoven, auquel un hommage était rendu dans le n° 10 de
TransLittérature, ol Antoine Berman le présente comme le « pro-
moteur d'une maniére nouvelle de pratiquer la traduction, a la fois
plus rigoureuse, plus moderne et plus généreuse. [...] Au traducteur
“traditionnel”, solipsiste et intuitif, Tophoven oppose I'idéal (par lui
déja incarné) d’un traducteur “généreux”, soucieux de transmettre
son savoir, et systématique dans son agir ». (Cette générosité se ma-
nifeste également dans la création par Tophoven du premier collége
de traducteurs, a Straelen ; voir son article dans la rubrique « Pion-
niers » de ce méme numéro de TransLittérature.)

Quels auteurs, quels ouvrages, quels genres littéraires de France ou
d’Allemagne ont-ils passé la frontiere vers I'autre pays ? Y a-t-il des genres
littéraires d’un pays qui sont largement traduits et lus par 'autre pays ?

Ce que les Allemands traduisent du francais

On trouve quelques traductions du frangais vers I'allemand dés
le XIve siécle : traduction en 36 ooo vers du Parzival de Chrétien de
Troyes ; au XV¢, de Lancelot. Mais dés la fin du Xve siécle, 'avénement
de 'humanisme remet le latin au premier plan ; les traductions du
francais sont exceptionnelles, les érudits écrivent en latin. C'est « en
antithése de cet esprit chrétien et clérical [que] vient se placer la ver-
sion allemande du Gargantua de Rabelais par Johann Fischart (1545-
1590). Cette traduction, qui parait en 1575, est devenue célébre surtout
par son édition de 1582, qui porte un titre révélateur du style de son
auteur : Affentheurlich naupengeheurlichen Geschicht-Klitterung von



Thaten und Rhaten der vor kurtzen langen unnd je weilen Vollenwolbes-
chreiten Helden und Herren Grandgoschier Gorgellantua, etc., etc. Le li-
bellé complet ne compte pas moins de vingt-quatre lignes ! Fischart,
principal publiciste protestant au temps de la Contre-Réforme, est un
satirique. « Il commence par rendre son modéle avec fidélité et vi-
gueur, puis oublie qu’il traduit et se livre & une véritable débauche
verbale en ajoutant beaucoup de son cru. » (H. Van Hoof)

Au XVII© siécle, Opitz et ses contemporains traduisent des pas-
torales et des histoires d’amour francgaises, mais aussi des ceuvres
plus spirituelles ou des piéces de théatre (Corneille, Moliére), dans
le but de « créer des ceuvres allemandes ».

Avec 'avénement des Lumiéres au XVIII¢ siécle, dans le but de
rendre accessibles au peuple des connaissances réservées jusque-la
aux savants, on traduit en allemand du latin... et du frangais, la
France, sous Frédéric le Grand, apparaissant comme la patrie des
Lumiéres. Puis le classicisme remet a I’honneur I"Antiquité gréco-
latine. La volonté de faire émerger une culture allemande puise aussi
dans le « grand siécle francais » — Gottsched, qui traduit Corneille,
Racine, Moliére et Voltaire, allant jusqu’a vouloir « réformer le théa-
tre allemand pour le plier a |a régle francaise des trois unités » ; Les-
sing cherche a renouveler le répertoire allemand en traduisant
Shakespeare, mais aussi Diderot, d’autres traduisent Marivaux, ou
traduisent et imitent les contes moraux et philosophiques créés par
Voltaire. Rousseau, Montesquieu, Montaigne sont traduits vers le
milieu du XVIII¢ siécle — une avalanche de traductions, donc, dont
certaines sont critiquées pour leur manque de qualité ; les fréres
Schlegel, Goethe, Wieland, Herder, Schiller traduisent certes les an-
ciens, mais aussi de I'anglais et du francais.

Au Xix© siécle, la traduction suit d’assez prés les mouvements lit-
téraires et I'évolution politique et sociale, et les traductions doivent
s’adapter a la langue vernaculaire afin d’étre intelligibles pour le bon
sens bourgeois ; on retraduit Moliére et on traduit, entre autres, en
poésie Lamartine, Hugo et Musset, et des romans de Chateaubriand,
George Sand, Balzac, Mérimée, Flaubert, Maupassant, Benjamin
Constant, Jules Verne...

Au xx¢ siécle, les traductions, essentiellement réalisées par des
écrivains jusqu’a la Seconde Guerre mondiale, le seront ensuite par
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des traducteurs de profession. Dans le premier tiers du siécle, on
verra ainsi Rilke traduire Gide, Valéry, Verlaine et Mallarmé ; Hugo
Von Hofmannsthal traduire Jules Renard ; W. Benjamin et Stefan
George traduire Baudelaire, Verlaine et Rimbaud. Aprés 1945, I'at-
trait qu'exercent encore les maitres du passé se double de la curio-
sité pour les auteurs inconnus. On retraduit ainsi, entre autres, La
Fontaine, Dumas, Balzac, Zola, Hugo, Flaubert, Maupassant, Gide,
Proust, Colette ; et I'on découvre Apollinaire, Bosco, Aragon, Kessel,
Sartre et Beauvoir, Yourcenar, Genet, Queneau, Perec, Camus, Vian,
Sagan, Le Clézio, Modiano, etc. Installé & Paris, ElImar Tophoven
s'impose comme le grand spécialiste du Nouveau Roman avec ses
traductions d’A. Robbe-Grillet, de Cl. Simon, de N. Sarraute ; il est
aussi « le » grand traducteur de Beckett. Il semblerait que I'Alle-
magne ne se différencie pas tellement dans ses traductions du fran-
cais du reste de I'Europe. C'est toutefois en Allemagne que certains
auteurs ont été le plus traduits, tels Cioran, Julien Green, lonesco,
Modiano, Robert Merle, Elie Wiesel et, pour les sciences humaines,
Derrida. La poésie francaise du XVI° siécle est également remise a
I'honneur en Allemagne, et Paul Celan traduit Rimbaud, Cocteau,
Char... ; des poétes tels que Michaux, Prévert ou Eluard sont égale-
ment traduits. Coté théatre, ce sont toutes les époques du théatre
francais qui se retrouvent en traduction : Corneille, Racine, Moliére,
Jarry, Claudel, Anouilh, Sartre..., mais aussi des piéces relevant de la
comédie de boulevard, telles celles de Sacha Guitry. Tophoven adapte
Beckett ; Eugen Helmlé, Perec ; Helmut Scheffel, Armand Gatti.
Si'on se demande aujourd’hui — comme I'a fait la Maison Hein-
rich Heine & Paris en posant la question a Michael Kriiger (auteur,
poéte, traducteur et ancien éditeur) le 29 mars dernier — : « Quiel
avenir pour la littérature frangaise en Allemagne ? », on aura une vi-
sion mitigée. Kriiger revient sur I'importance qu’ont eue pour 'Alle-
magne des auteurs comme Sartre et Camus ou des « outsiders »
comme Yourcenar, Perec, Roubaud ou Queneau ; sur les révélations
qu’ont été pour son pays, en poésie, Char, Ponge, Michaux, Bonne-
foy et Jaccottet ; sur I'expérience profonde qu’a procurée le théatre de
I’absurde d’Adamov, de lonesco et surtout de Beckett ; sur le réle im-
portant qu’a joué la philosophie de Bataille, Leyris, Bachelard, et sur-
tout Foucault. Toute cette littérature, selon lui, portait une exigence



morale qu'il ne retrouve plus aujourd’hui — elle n’a pas été rempla-
cée par I'attitude provocatrice d'un Houellebecq (qui a un gros suc-
cés en Allemagne : 4° meilleure vente de la catégorie fiction) ;
Boussole de Mathias Enard, trés apprécié également, serait pour lui
le modéle du bon roman historique, Pierre Michon est I'un de ses au-
teurs préférés... mais il faudrait selon lui traduire les livres plus ra-
pidement pour mettre & jour les idées sur la société en Europe.

Ce que les Francais traduisent de I'allemand

La langue allemande ne s’étant fixée qu’au XVI° siécle avec Luther,
la littérature antique et les littératures anglaise et francaise ont in-
fluencé la littérature allemande pendant plusieurs siécles. Aussi les
traductions de 'allemand vers le francais ont-elles d(i attendre la
constitution d’un véritable corpus littéraire allemand ; ce n’est qu’au
XVIIIe siecle que des figures d’envergure apparaissent sur la scéne
allemande : Klopstock, Lessing, Wieland, Herder, Goethe et Schiller,
dont le Guillaume Tell suscite des imitations chez des auteurs tels
que Hugo, Musset ou Mérimée. Goethe acquiert rapidement la cé-
|ébrité avec son Faust, qui est représenté sur les scénes parisiennes
et illustré par des peintres (Delacroix) et des musiciens, aprés que
son Werther, traduit en francais en 1776/1777 et immédiatement
considéré comme une ceuvre clé de la littérature allemande, aura
paru sous quinze traductions différentes — et de nombreuses imita-
tions, dont Delphine de Mme de Staél ou Adolphe de Benjamin
Constant.

Vers 1830, des intellectuels allemands viennent a Paris et publient
des récits destinés a éclairer leurs compatriotes sur la modernité
francaise ; parmi eux, Heinrich Heine jouera un role de médiateur
entre les deux cultures.

Au XX¢ siécle, les Francais traduisent relativement peu d’auteurs
allemands du passé. Prix Nobel de littérature en 1929, Thomas Mann
figure parmi les romanciers allemands les plus traduits. Son roman
La Mort a Venise existe en plusieurs versions francaises, entre autres
celle de Philippe Jaccottet (qui obtiendra en 1966 le Prix de la Deut-
sche Akademie fur Sprache und Dichtung pour I'ensemble de ses
traductions de I'allemand) et, récemment, la nouvelle traduction par
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Claire de Oliveira de La Montagne magique a suscité de nombreuses
réactions. Parmi les écrivains allemands du Xx¢ siécle dont plusieurs
ceuvres ont été traduites en francais, on peut citer Hans Magnus En-
zensberger, Heinrich Béll, Luise Rinser et Alfred Andersch (oppo-
sants au régime nazi), Siegfried Lenz, Peter Hartling, Patrick Stiskind,
Gunter Grass, Karin Reschke, ainsi que Rainer Maria Rilke pour la
poésie, Botho Strauss, Bertolt Brecht et Heiner Miiller pour le théa-
tre. Les plus grands succés de la littérature allemande en France : Le
Parfum de Patrick Stiskind, Le liseur de Bernard Schlink ; en sciences
humaines, Habermas, Adorno, Benjamin se vendent bien.

Le cas des auteurs originaires de I'ex République démocratique
allemande (RDA) est particulier ; dans les années 1960, I'intérét des
Francais pour la littérature de RDA reste trés limité, a I'exception de
quelques auteurs comme Christa Wolf, Heiner Miiller ou Bertolt
Brecht. Les éditeurs s’y intéressent davantage vers la fin des années
1970, mais c'est généralement pour des auteurs considérés comme
dissidents ou ayant quitté la RDA ; plusieurs livres de Wolf Biermann
sont ainsi publiés, alors qu’aucun livre de Christa Wolf ne parait entre
1972 (oU Christa T, traduit par Marie-Simone Rollin, était sorti au
Seuil) et 1981 (oU Aucun lieu — Nulle part, traduit par Alain Lance, pa-
raissait chez Hachette). Dans les années 80, paraissent des traduc-
tions de Stefan Hermlin, Franz Fiihmann et Christoph Hein — alors
que les livres de Stefan Heym, rentré des Etats-Unis en RDA, ne sont
plus traduits. En réalité, les éditeurs de RFA jouaient un réle de filtre
envers les maisons frangaises, sélectionnant un certain type d’auteurs
et en délaissant d’autres. (Durant la méme décennie, en revanche,
de nombreux auteurs francais ont été traduits et publiés en RDA :
R. Merle, P. Modiano, Cl. Simon, M. Tournier, N. Sarraute, ). Genét...).
L'accés a des textes originaux de RDA restait réservé a un petit cercle
de spécialistes ; en méme temps, la littérature de RDA faisait I'objet
d’un nombre croissant de mémoires de DEA ou de théses : la RDA re-
présentait pour une partie des germanophones francais une utopie,
I'envers de la RFA — et la RDA offrait des bourses pour soutenir ces
travaux. Un centre de documentation sur la RDA avait été créé a |'uni-
versité Paris 8 par Jean Mortier, qui écrit en 1999 au sujet de la posi-
tion des intellectuels francais a I'égard des écrivains de RDA engagés
et critiques envers leur pays : « Faute d’une presse idoine, on consi-



dérait que ces auteurs se faisaient I'écho de I'opinion publique, qu’ils
étaient la conscience vivante de la société, et, pour les plus connus
d’entre eux, des maitres a penser de cette société. Bref, nous avons
surestimé leur potentiel critique, comme d’ailleurs ceux qui étaient
au pouvoir ». Tout cela explique probablement, du moins en partie,
que cette littérature reste encore peu connue en France.

Coté chiffres, si le plus gros acheteur de droits de traduction al-
lemands depuis au moins 2011 est la Chine, la France a toujours fait
partie des 10 plus gros acheteurs ; pour ces cinq derniéres années,
elle oscille entre la 2¢ place du classement (en 2014) et la 8¢ place
(en 2011).

Selon une libraire allemande a Paris, les auteurs allemands qui se
vendent le mieux actuellement restent Hermann Hesse et Thomas
Mann, ainsi qu'Edgar Hilsenrath ; mais, selon elle, il n’y aurait ja-
mais de bestsellers allemands en France. Dans une autre librairie al-
lemande, on souligne le peu d’attractivité que représente la
littérature allemande pour la majorité des Francais — la libraire en ex-
clut, parce que ne relevant pas de la Belletristik, le phénoménal suc-
cés (en France, le tirage a atteint un demi-million d'exemplaires) du
livre de Giulia Enders, Le Charme discret de I'intestin (traduit par Isa-
belle Liber, chez Actes Sud) ou encore La Vie secréte des arbres de Peter
Wobhlleben (traduit par Corinne Tresca, paru aux Arénes). Enfin, sil'on
recherche les auteurs allemands présents avec plus de deux ouvrages
dans le rayon « Allemagne » d’une grande librairie parisienne, on'y
trouve effectivement H. Hesse, Th. Mann et E. Hilsenrath, mais aussi
Th. Fontane, G. Grass, H.-M. Enzensberger, A. Déblin, E. Canetti,
H. Bsll, B. Schlink, H. Fallada et A. Geiger.

Des échanges en déclin en dépit d’aides et de soutiens

Les cessions de droits entre France et Allemagne ont tendance a
diminuer depuis plusieurs années, et présentent un déséquilibre :
les Allemands traduisent plus de titres frangais que les Francais de
titres allemands — a I'exception de I'éditeur Suhrkamp, qui vend plus
qu'il n’achéte grace a ses auteurs, notamment ceux du fonds, Hesse,
Brecht, Enzensberger...

Coté Allemagne, la diminution des titres traduits du francais (-27%
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en 2015) est davantage le reflet d’'une baisse générale de la produc-
tion éditoriale depuis 2011 que le miroir d’'un manque d'intérét pour
les traductions — I'Allemagne étant néanmoins le 3° pays acheteur
de droits aux Francais pour I'année 2015. Depuis plusieurs années,
I'anglais est la langue la plus traduite (6 031 titres en 2015, soit 63,8%
du nombre total de traductions), loin devant le francais : si, dans les
années cinquante, 20% des traductions étaient faites a partir du fran-
cais, le pourcentage est tombé a 12% en 2015, soit 1131 titres. Parmi
ces 1131 titres, seulement 295 sont des titres de littérature (dont une
grande part de bandes dessinées et de livres relevant du secteur jeu-
nesse) et de sciences humaines et sociales. Cela dit, les chiffres re-
groupés sous la catégorie « non-fiction » sont assez difficiles a
interpréter, car on y trouve des livres de natures trés variées (essais,
témoignages, biographies, etc.), sur des sujets tout aussi hétéro-
clites (de la philosophie a la technique en passant par 'histoire ou
la politique). Les ouvrages de sciences humaines et sociales destinés
a un public initié sont classés dans des catégories a part, qui incluent
aussi le droit, I'art et la musique, sous la dénomination « SHS spé-
cialisées ». Les domaines dans lesquels on trouve la plus grande part
de ces traductions sont la psychologie (14% de toutes les nouveau-
tés en 2015), la philosophie (11%) et la religion (10,6%).

En 2015, avec 306 acquisitions, soit 4,1% des droits cédés par les
éditeurs allemands cette année-la, la France occupait la 7¢ place des
pays les plus acquéreurs de livres allemands. La plupart de ces ac-
quisitions concernent des ouvrages de littérature générale (98 titres)
et de jeunesse (87) ; les guides pratiques (62 titres) occupent la troi-
siéme place.

Comment expliquer ce déclin ? Ni par un manque d'intérét, ni
par un défaut de communication, encore moins par I'absence de pro-
grammes d’aides et de subventions. Celles-ci sont diverses et plus ou
moins conséquentes.

Les aides financiéres a la traduction et & I'acquisition des droits
sont nombreuses. Le Programme Rilke, a destination des éditeurs al-
lemands, contribue a aider la publication d’ouvrages littéraires, phi-
losophiques et de sciences humaines et sociales écrits en frangais ;
pour I'année 2015, 25 ouvrages francais ont bénéficié de ce pro-




gramme. LInstitut frangais a un programme d’aide a I'acquisition de
droits destiné aux éditeurs allemands ; en 2015, 25 ouvrages frangais
en ont bénéficié. Le Centre National du livre décline des aides a des-
tination des auteurs, des traducteurs, des éditeurs, des libraires et
des bibliothécaires ; en ce qui concerne les traductions, les aides sont
affectées a la traduction d’ouvrages étrangers en francais (intraduc-
tion) et a la traduction d’ouvrages francais en langues étrangeéres (ex-
traduction). En 2015, 19 ceuvres ont bénéficié d’'une aide a la
traduction de I'allemand vers le frangais ; pour la méme année,
10 ceuvres frangaises traduites par un éditeur allemand ont bénéfi-
cié d'une aide a I'extraduction. Le Goethe-Institut propose des aides
visant & promouvoir les traductions et a soutenir les éditeurs étran-
gers dans la traduction de la littérature germanophone ; 254 aides ont
ainsi été distribuées en 2015, dont 18 pour des traductions de I'alle-
mand vers le francais. Le programme Theater Transfer est un pro-
gramme d’aide a la traduction de textes de théatre contemporain (qui
a pris la forme depuis 2015 d’un atelier franco-allemand d’une se-
maine). Le Programme franco-allemand de traduction est une aide a
la traduction d'ouvrages allemands en sciences humaines et sociales,
auquel participent, en plus de I'Institut Goethe, I'Ecole des hautes
études en sciences sociales, la Fondation Maison des sciences de
I'lhomme et le Deutscher Akademischer Austauschdienst.

Plusieurs programmes binationaux renforcent également les liens
entre les deux pays pour ce qui est de la traduction mutuelle : le pro-
gramme Goldschmidt dont il a déja été question, celui de la Bosch
Stiftung. Par ailleurs, I'Institut francais en Allemagne (et plus parti-
culierement son Bureau du Livre) organise des débats, conférences,
festivals, salons, signatures ou encore des tournées d’écrivains et de
traducteurs, au sein de son réseau d’antennes en Allemagne, afin de
faire découvrir au public allemand la création éditoriale francaise et
francophone. En France, le Goethe-Institut, présent dans plusieurs
villes, propose des manifestations similaires pour présenter des au-
teurs et artistes allemands. Il faudrait également mentionner le fait
que les deux premiers colléges de traducteurs littéraires créés en Eu-
rope ont été celui de Straelen en Allemagne en 1978 et celui d’Arles
en France en 1987, et qu’ils ont été les moteurs de multiples colla-
borations franco-allemandes.
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Un autre élément qui pése dans les décisions de traduire un livre
est I'attribution d’un prix littéraire. Les Allemands traduisent tous
les Goncourt, beaucoup de prix Renaudot et quelques prix Femina,
tandis que les Frangais surveillent le Deutscher Buchpreis (prix du
livre allemand) — un équivalent du prix Goncourt — et le Friedens-
preis des Deutschen Buchhandels (prix de la paix des libraires alle-
mands), tous deux décernés a Francfort par le Bérsenverein, ainsi
que les prix décernés a Leipzig dans les catégories littérature, essais
et traduction. Il existe méme quelques prix littéraires spécifiques
France-Allemagne : le Prix franco-allemand de la traduction — Prix
Eugen Helmlé, créé en 2005, récompense la qualité littéraire d'un
traducteur, du francais vers I'allemand puis de I'allemand au fran-
cais I'année suivante (doté d’un montant de 10 0oo euros pour le
lauréat) ; le Prix franco-allemand Franz Hessel, créé en 2010, consa-
cre une ceuvre de littérature contemporaine d’un auteur francophone
et celle d'un auteur germanophone ; le plus souvent, ces auteurs
sont encore méconnus et pas encore traduits dans le pays voisin. Le
prix est doté d’'un montant de 10 0oo euros pour chaque lauréat,
ainsi que d’une invitation a une résidence d’auteurs a Genshagen ;
le Prix franco-allemand pour la littérature jeunesse, créé en 2013, ré-
compense chaque année une ceuvre de la littérature jeunesse d'un
auteur francais et celle d’un auteur allemand par un prix doté d'un
montant de 8 0oo euros pour chaque lauréat.

Pour expliquer le déclin des traductions entre France et Alle-
magne, certains éditeurs donnent des bribes d’explication. Du c6té
allemand, on émet plusieurs critiques sur le monde éditorial fran-
cais : rotation trop rapide de nouveaux auteurs, course aux prix lit-
téraires, premiers romans trop minces pour avoir une portée
universelle, gott pour les modéles américains ; seule exception : les
sciences humaines avec la philosophie existentialiste, le néo-
marxisme althussérien, le structuralisme, le post-structuralisme, la
Nouvelle histoire... et Michel Foucault. « La force de I'édition fran-
caise réside dans les essais, le commentaire politique, dans la ten-
tative de décrire 'état du monde présent », commente un éditeur
allemand. Cété francais, le public « littéraire » trouverait la littéra-
ture allemande moins intéressante, parce qu’elle aurait trouvé ses




modeles dans la littérature anglo-saxonne d’aprés-guerre. Autre han-
dicap, le manque d’intérét des éditeurs francais pour la littérature al-
lemande empéche la réciprocité...

I faudrait encore ajouter pour tenter d’expliquer ce déclin la po-
litique du moindre risque pour les éditeurs et, disent certains, des
stratégies éditoriales peu efficaces, I'évolution des rapports franco-
allemands au sens large, le manque de curiosité des éditeurs, surtout
du cété francais, ainsi que le déclin de I'apprentissage de la langue
(et donc de la culture) — du francais en Allemagne, de I'allemand en
France, et enfin les difficultés de diffusion (librairies, bibliothéques).

Cela dit, la nouvelle génération d’auteurs écrivant en allemand
sans que I'allemand soit leur langue maternelle (cf- dans ce méme
numéro de TransLittérature I'article de Catherine Weinzorn) et, du
coté francais, I'intérét croissant pour les auteurs de la francophonie
hors Hexagone sont peut-étre en train de modifier la donne du mar-
ché de I'édition ?

BIBLIOGRAPHIE

Michel Ballard, De Cicéron a Benjamin — Traducteurs, traductions, ré-
flexions, Presses universitaires de Lille, 1992, coll. Etude de la tra-
duction.

Antoine Berman, L'Epreuve de I'étranger — Culture et traduction dans
I'Allemagne romantique, Gallimard, Paris, 1984, Les essais CCXXVI.
Antoine Berman, « Elmar Tophoven », in TransLittérature n° 10, hiver
1995. Dans ce méme numéro 10, voir |article d'Elmar Tophoven lui-
méme, « La traduction transparente ».

Maurice Blanchot, UAmitié, Gallimard, 1971.

Pierre Deshusses, Littérature allemande, Dunod, Paris, 1991.

Michel Espagne, « Wohltuendes Chaos : Frankreichs Entdeckung —
des Sturm und Drang und der idealistischen Philosophie », in Ma-
riane und Germania 1789-1889 — Frankreich und Deutschland, zwei Wel-
ten, eine Revue, édité par M. L. von Plessen, Berliner Festspiele
GmbH, Argon, 1996.

Anne-Marie Pailhés, « Die Beziehungen zwischen der DDR und Fran-

HISTORIQUE |

|55



HISTORIQUE |

|56

kreich in den 7oer und 8oer Jahren: zwischen Herabsetzung und
Idealisierung », La Clé des Langues, 2014 (Lyon: ENS LYON/
DGESCO). ISSN 2107-7029. La plupart des données qui concernent
la RDA proviennent de cet article.

Jean-Louis de Rambures, « Réception littéraire », in Au jardin des
malentendus — Le commerce franco-allemand des idées, textes édités
par Jacques Leenhardt et Robert Picht, Actes Sud, Arles, 1990.
Jean-Louis Schlegel, « Sur la traduction de la philosophie alle-
mande », in Préfaces n° 7, avril-mai 1988, « Dossier : Les enjeux de
la traduction ».

George Steiner, Apres Babel, Bibliothéque Albin Michel des idées,
Paris, 1978, traduit de 'anglais par Lucienne Lotringer.

Henri Van Hoof, Histoire de la traduction en Occident, Bibliothéque de
linguistique, Duculot, Paris, 1991, p. 214.

TransLittérature remercie le Centre national du livre, le Bureau inter-
national de I'édition francaise, la Frankfurter Buchmesse, le Goethe-
Institut, le Syndicat national de I'édition, ainsi que Monsieur Jean
Mortier, la Librairie allemande et la librairie Buchladen pour toutes
les données et informations qu'ils nous ont gracieusement com-
muniquées.



